
İSTANBUL ( ) SULH CEZA HAKİMLİĞİNE
Gönderilmek Üzere

İSTANBUL CUMHURİYET BAŞSAVCILIĞINA

SORUŞTURMA NO     : 2023/999999

İTİRAZ EDEN 
MÜŞTEKİ                      : 

VEKİLİ                           : Av. Haşim Elmas
 
ŞÜPHELİ                  : 

KONU           : İstanbul Cumhuriyet Başsavcılığı’nın 01/12/2023 tarihli,  2023/999999 
Soruşturma  sayılı kararı ile verilen Kovuşturmaya Yer Olmadığına dair kararına itirazımızdan ibarettir.

AÇIKLAMALAR         :

İstanbul Cumhuriyet Başsavcılığı’na sunmuş olduğumuz 01/07/2023 tarihli şikayet dilekçemiz üzerine 
şüpheli ...................................... hakkında başlatılan ve yürütülen 2023/999999 Soruşturma numaralı 
dosyada 01/12/2023 tarihli Karar ile "Hakaret" ve "Tehdit" suçları  yönünden Kovuşturmaya Yer 
Olmadığına dair karar verilmiştir. İşbu karar usul ve yasaya aykırı olup bu hususta itirazlarımızı sunma 
gerekliliğimiz hasıl olmuştur. Şöyle ki;

Başsavcılık KYOK kararının "Şüpheli ....................................... hakkında, yukarıda ortaya konan 
iddialara ilişkin, şikayetçinin soyut iddiası dışında, şüphelinin atılı eylemi işlediğine ilişkin kamu 
davası açmaya makul şüphe oluşturabilecek maddi deliller elde edilemediği, olaya ilişkin dinlenen 
tanıkların hakaret ve tehdit iddialarını doğrulamadıkları dosya kapsamından anlaşılmakla; 
Açıklanan nedenlerle; şüpheli hakkında hakaret ve tehdit suçlarından, delil yetersizliği/yokluğu 
nedeniyle, kamu adına; KOVUŞTURMAYA YER OLMADIĞINA," şeklindeki delil yetersizliği 
gerekçesi hukuk zemininde kendine yer bulmayacaktır.  Başsavcılığın gerekçesinde "olaya ilişkin 
dinlenen tanıkların hakaret ve tehdit iddialarını doğrulamadıkları" belirtilse de bu durum kesinlikle 
gerçek dışıdır. Soruşturma evresinde şikayet dilekçemizde isim, soyisim, adres, telefon, T.C. Kimlik 
numarası bilgilerini belirttiğimiz tanığın ifadesi alınmamış olmasına rağmen tanıkların müştekinin 
beyanlarını doğrulamadığı gibi mesnetsiz bir gerekçe ile şüpheli hakkında hakaret ve tehdit suçları 
bakımından Kyok verilmiştir. Eksik inceleme ile verilmiş bu karara hakka ve hukuka uygun 
değildir. 

1.

ŞİKAYET DİLEKÇEMİZDE İSİM SOY İSİM VE ADRES BİLGİLERİNİ SUNMUŞ 
OLDUĞUMUZ TANIĞIMIZIN DİNLENMESİNİ TALEP ETMEMİZE RAĞMEN 
BAŞSAVCILIK TARAFINDAN BU TANIĞIN BİLGİSİNE BAŞVURULMADAN EKSİK 
İNCELEME İLE ARAŞTIRMA YAPILARAK KYOK KARARI VERİLMİŞTİR. 

2.

YARGITAY 13. Ceza Dairesi  2012/10274 E.,  2013/19093 K. Sayılı kararı "Mahalli 
mahkemece verilen hüküm temyiz edilmekle dosya incelenerek, gereği düşünüldü: Suçlamayı kabul 
etmeyen suça sürüklenen çocuğun, olay tarihinde Antalya'da bulunduğunu belirterek bu hususta 
dinlenmesini talep ettiği tanıklara ilişkin isim bildirmiş olması karşısında; belirtilen tanıklar 
dinlenmeden ve sanığın suç tarihinde beyanında belirttiği pansiyonda ikamet ettiği ve çalıştığı 
yönündeki savunmasının doğruluğu kolluk aracılığıyla araştırılmadan; ayrıca sanıktan suça 
yakın tarihlerde ilgili sigorta kaydı, hastane başvurusu veya benzeri belgeleri olup olmadığı 
sorulmadan eksik inceleme sonucu yazılı şekilde hüküm kurulması, Bozmayı gerektirmiş, suça 
sürüklenen çocuk ... müdafiinin temyiz itirazı bu itibarla yerinde görülmüş olduğundan, hükmün 
açıklanan nedenle tebliğnameye uygun olarak BOZULMASINA, 18.06.2013 tarihinde oybirliği ile 

 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

 
 
 
 

 
 
 



 

 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

1.

 
 
 

2.

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

karar verildi." şeklindedir.

YARGITAY 2. Ceza Dairesi  2009/49287 E.,  2011/11260 K. Sayılı kararı, "Dosya 
incelenerek gereği düşünüldü; Hazırlık soruşturması sırasındaki ifadesinde sanığın hakarette 
bulunduğunu belirten ve tensiple dinlenmesine karar verilen tanık R.. S.., mahkemece dinlenmeden 
ve daha önceki ifadesi de değerlendirilmeden eksik inceleme ile sanık hakkında beraat hükmü 
kurulması, Bozmayı gerektirmiş, katılanlar vekilinin temyiz itirazları bu itibarla yerinde görülmüş 
olduğundan hükmün bu sebepten dolayı istem gibi BOZULMASINA,25.05.2011 tarihinde 
oybirliğiyle karar verildi." şeklindedir.

YARGITAY 4. Ceza Dairesi 2015/18983 E., 2018/14345 K. Sayılı kararı "Yerel 
Mahkemece verilen hüküm temyiz edilmekle, başvurunun süresi ve kararın niteliği ile suç tarihine 
göre dosya görüşüldü: Temyiz isteğinin reddi nedenleri bulunmadığından işin esasına geçildi. 
Vicdani kanının oluştuğu duruşma sürecini yansıtan tutanaklar belgeler ve gerekçe içeriğine göre 
yapılan incelemede ; Katılanın disiplin soruşturması sırasında 12.06.2013 tarihinde verdiği 
beyanında dinlenmelerini istediği ... , ..., ... ve ... ile soruşturma aşamasında dinlenen ..., ..., ..., ... 
ve ... tanık sıfatıyla duruşmaya çağrılarak dinlenmeden, hukuki dayanağı gösterilip 
dinlenmelerinden vazgeçilmesi konusunda bir karar da verilmeden eksik inceleme ile beraat 
kararı verilmesi, Kanuna aykırı ve katılan ...'in temyiz nedenleri yerinde görüldüğünden 
HÜKMÜN BOZULMASINA, yargılamanın bozma öncesi aşamadan başlayarak sürdürülüp 
sonuçlandırılmak üzere dosyanın esas/hüküm mahkemesine gönderilmesine, 12/09/2018 tarihinde 
oybirliğiyle karar verildi." şeklindedir.

YARGITAY 18. CEZA DAİRESİ E.2019/7005, K.2019/13389 "İncelenen dosyada; 
müştekinin şikayeti üzerine başlatılan soruşturmada, şikayet edilen şirketin icra takibine müteakip 
ayrıca alacağını haricen tahsil amacı ile çok sayıda mesajı müştekiye göndermesi şeklinde 
gerçekleşen eylemde; maddi gerçeğin tespiti için yapılması gereken araştırmalar ve toplanması 
gereken delillerden, müştekinin bildirdiği telefon numaralarının hts kayıtlarının getirtilmesi, 
şikayete konu firmada müştekiye mesajları gönderen yetkililerin tespiti ile ifadelerinin alınması, 
sonucuna göre şüphelilerin hukuki durumlarının değerlendirilmesi gerekirken eksik soruşturma 
ile kovuşturmaya yer olmadığına dair karar verilmesi ve bu karara yapılan itirazın kabulüne 
karar verilmesi gerekirken reddine karar verilmesi hukuka aykırıdır. Yukarıda açıklanan 
nedenlerle; Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığı'nın, kanun yararına bozma isteği doğrultusunda 
düzenlediği tebliğnamedeki düşünce yerinde görüldüğünden, 1-) İstanbul 1. Sulh Ceza Hakimliğinin 
17/07/2018 tarihli ve 2018/5608 değişik iş sayılı kararının, 5271 Sayılı CMK'nın 309. maddesi 
uyarınca BOZULMASINA," şeklinde karar verilmiştir. 

Yukarıda sunulan Yargıtay içtihatlarından da görüleceği üzere katılan/ müşteki tarafından tanık 
olarak dinlenilmeleri için beyanda bulunulan tanıklar dinlenilmeden sanık veya şüpheli hakkında 
beraat kararı verilmesi hukuka aykırı olarak kabul edilmiş ve bozma kararı verilmiştir. Buna paralel 
olarak eksik soruşturma ile KYOK verilmesi de hukuka tamamen aykırı olup bu durumda Yargıtay 
kararlarında bozma nedeni sayılmıştır. Tüm bu kararlar ışığında somut olayımızı değerlendirecek 
olursak; 

TARAFIMIZCA ŞİKAYET DİLEKÇESİNDE BİLGİLERİ SUNULAN 
...................................................'NUN OLAYA ŞAHİT OLMASI SEBEBİYLE 
DİNLENİLMESİ TALEP EDİLMİŞ BUNUN YANINDAN SONRASINDA DA 
SORUŞTURMA DOSYASI AÇILDIKTAN SONRA MÜVEKKİLİN ALINAN İFADESİNDE 
DE TANIK ...............................................İN DİNLENİLMESİNİ TALEP ETMESİNE 
RAĞMEN BAŞSAVCILIK TARAFINDAN TANIĞIN İFADESİNİN ALINMASINA DAİR 
HERHANGİ BİR İŞLEM YAPILMAMIŞTIR. GÖRGÜ ŞAHİDİ OLAN VE OLAYIN 
AYDINLATILMASI İÇİN TANIKLIĞI ELZEM OLAN ...............................................İN 
İFADESİ ALINMADAN "OLAYA İLİŞKİN DİNLENEN TANIKLARIN HAKARET VE 
TEHDİT İDDİALARINI DOĞRULAMADIKLARI" ŞEKLİNDE SOYUT VE MESNETSİZ 
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BİR GEREKÇE İLE HAKARET VE TEHDİT SUÇLARI YÖNÜNDEN KOVUŞTURMAYA 
YER OLMADIĞI KARARI VERİLMESİ HUKUKA VE HAKKANİYETE AYKIRI BİR 
KARARDIR.

Yukarıda anlatılanlar ışığında dosyaya konu olaylar hakkında etkin bir soruşturma yürütülmeden, 
dilekçemizde bilgileri sunulan tanık .............................................. nun ifadesine başvurulmadan 
doğrudan Kovuşturmaya Yer Olmadığına Dair Karar verilmiş olması usule ve yasaya aykırıdır. 
Şüpheli hakkında iddianame düzenlenerek kamu davası açılması gerektiği kanaatinde 
olduğumuzdan işbu itirazı yapma zorunluluğumuz hasıl olmuştur. 

SONUÇ VE İSTEM : Yukarıda arz ve izah olunan sebepler ile Hakimliğinizin re'sen İstanbul 
Başsavcılığının 2023/999999 soruşturma numaralı kovuşturmaya yer olmadığına dair kararının 
kaldırılmasına ve şüpheli hakkında KAMU DAVASI AÇILMASINA KARAR VERİLMESİNİ 
saygılarımızla vekaleten talep ederiz. 04/12/2023

           Karara İtiraz Eden Müşteki Vekili
                        Av. Haşim Elmas

İLETİŞİM:
HARBİYE HUKUK BÜROSU
HÜRRİYET MAH. DR. CEMİL BENGÜ CAD. NO:39/1 KAĞITHANE/İSTANBUL
0507 433 00 00
harbiyehukuk@gmail.com


