... IS MAHKEMESINE

DOSYA NO e

DAVACI

VEKILI : Av. Hasim Elmas

DAVALI

VEKILI . (Kars1 Tarafin Avukati)

KONU : Bilirkisi raporuna karsi beyanlarimizin sunulmasi hk.

ACIKLAMALAR _: Mahkemenizin yukarida esas numarasi yazili dosyasinda alinan
bilirkisi raporunun miivekkil aleyhine olan kisimlarma itiraz ediyoruz.

1- Akdin Fesih Yonunden;
Dava dilek¢emizde, davacinin is akdinin hakli nedenlerle sona erdigini beyan edilmistir.
Daval1 taraf davact miivekkilin devamsizlik ederek isten ayrildigini iddia etmistir.

Dosya kapsaminda alinan bilirkisi raporunda davacinmn Is kanunu 24/2-e bendi kapsaminda
ticret alacaklarinm (ikramiye alacaklarmin) eksik 6dendigi tespit edilmistir. Ayrica bilirkisi
raporunda davacinim SGK primlerinin de bordrolarinda gosterilen iicretin altinda oldugu tespit
edilmistir. Bu durum nedeniyle de davaci miivekkilin is akdini hakli nedenle feshettigini
kabulii ile kidem tazminatinin 6denmesine karar verilmesi gerekmektedir.

Bu dogrultuda davaci miivekkil tarafindan is akdini hakli nedenlerle sona erdiginin kabulii ile
kidem tazminati alacagimizin kabulii gerekmektedir.

TALEP VE SONUC : Yukarida agiklanan ve resen dikkate alinacak olan nedenlere Bilirkisi
raporuna itirazlarimiz dogrultusunda, davamizin kabuliine karar verilmesine karar verilmesini
arz ve talep ederiz. (Tarih)

Davaci Vekili

Av. Hasim Elmas



https://www.harbiyehukuk.com/ekibimiz/
https://g.co/kgs/UQGRQd4
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KONU : Bilirkisi raporuna karsi beyanlarimizin sunulmasi hk.

ACIKLAMALAR : Mahkemenizin yukarida esas numarasit yazili dosyasinda alinan
bilirkisi raporunun miivekkil aleyhine olan kisimlarima itiraz ediyoruz.

1- Akdin Fesih YOonlUnden;

Dava dilek¢emizde, davacinin is akdinin hakli nedenlerle sona erdigini beyan edilmistir.
Ancak davali tarafindan kendisine kidem tazminatinin 6denecegi vaadiyle bir kisim belgeler
imzalatildig1 beyan edilmistir.

Daval1 taraf davact miivekkilin is akdinin istifa ile ihtiyari arabuluculuk anlagmasi ile sona
erdigini iddia etmistir.

Dosya kapsaminda dinlenen taniklar; davacmi fazla mesai ve UBGT alacaklarmin
O0denmedigini, SGK primlerinin eksik 6dendigini beyan etmisler ve iddialarimizi ispat
etmislerdir.

Ayrica bilirkisi raporunda davacmin Is kanunu 24/2-e bendi kapsaminda iicret alacaklarmnin
(fazla mesai ve UBGT alacaklarinin) eksik o6dendigi tespit edilmistir. Ayrica bilirkisi
raporunda davacinin SGK primlerinin de bordrolarinda gdsterilen ticretin altinda oldugu tespit
edilmistir. Bu durum nedeniyle de davaci miivekkilin ig akdini hakli nedenle feshettigini
kabulii ile kidem tazminatinin 6denmesine karar verilmesi gerekmektedir.

Bununla berber davaci asil isticvap beyaninda kendisine kidem tazminati ve diger
alacaklarmin 6denecegini beyan edilerek kendisine bir kisim belgeler imzalatildigini iddia
etmis ve kendisinin imzaladig1 evraklar1 okumasma dahi miisaade edilmemistir.



Ayni sekilde dinlenen tamigimiz ... ; "davaci fazla ¢alismalar: nedeniyle ve resmi tatillerde
calismalart nedeniyle iicretlerini alamadigi icin sirket yetkilileri ile goriismek istedi hatta
yaninda ben de vardim yetkili kisi ise davacimin istifa edebilecegini soyledi , hatta davaciya
istifa et biz sana haklarini verecegiz dediler bize arabulucunun oldugunu da séylediler ama
gittigimizde arabulucu yoktu ayrica mola siirelerinin hemen bitirilmesine yonelik ve ige erken
gelmeye yonelik baskilar da oluyordu , benim davali sirkete karst actigim herhangi bir davam
yoktur" seklinde beyani ile de yasanan durumu dogrulamustir.

Bilirkisi raporunda da tespit edildigi iizere davacinin sadece son donem flicret ve yillik
izinlerinin 6dendigi kidem tazminati ve diger haklarmin da 6denmedigi belirlenmistir.

Dosya kapsaminda dinlenen tanik davali tarafindan kendisine tazminatlarinin 6denecegi
vaadiyle dosyada bulunan istifa dilekgesini yazdigmi da ikrar etmistir. Bu dogrultuda
Yargitay'in vermis oldugu ilke kararlarinda da bu durumun bir istifa degil ancak ikale yapma
yoniinde bir icap oldugunun degerlendirilmesi gerektigi ve davacinin kidem tazminati
taleplerinin 6denmesi gerektigi kabul edilmistir.

"Sarta bagl: istifa ise kural olarak gecerli degildir. Uygulamada en ¢ok karsilasilan sekliyle,
iscinin_ihbar ve kidem tazminati haklarimin odenmesi sartivla ayrilma talebi istifa olarak
degil, ikale (bozma sozlesmesi) yapma yoniinde bir icap olarak degerlendirilmelidir.”
Yargitay 9. Hukuk Dairesi, E. 2018/1780, K. 2018/4730, T.1.3.2018

Bu dogrultuda davaci miivekkil tarafindan is akdini hakli nedenlerle sona erdiginin kabulii ile
kidem tazminat1 alacagimizin kabulii gerekmektedir.

2- Thtiyari arabuluculuk yoniinden;

Dava dilek¢emizde davacinin ihtiyari tutanaklar1 okuma firsat1 dahi verilmeden Oniine isveren
tarafindan konularak imzalatildig1 ve kendisinin bunlar1 miizakere etmesine dahi firsat
verilmedigi, ARABULUCU HUZURUNDA OLMAKSIZIN IMZALARIN ATTIRILARAK
imzalatildig1 belirtilmistir.

Tanik ... ; " davaci fazla ¢alismalar: nedeniyle ve resmi tatillerde calismalar: nedeniyle
ticretlerini alamadigy igin sirket yetkilileri ile gériismek istedi hatta yaninda ben de vardim
vetkili kisi ise davacimin istifa edebilecegini séyledi , hatta davaciya istifa et biz sana
haklarint verecegiz dediler bize arabulucunun oldugunu da séylediler ama gittigimizde
arabulucu yoktu ayrica mola siirelerinin hemen bitirilmesine yonelik ve ise erken gelmeye
yonelik baskilar da oluyordu , benim davali sirkete karst agctigim herhangi bir davam yoktur"”
seklinde beyani ile de yaganan durumu dogrulamistir.

S6z konusu tutanak icerisinde ddenecegi iddia edilen kalemlerin de 6denmedigi ve sadece son
maas ve yillik izinlerinin 6dendigi de bilirkisi tarafindan tespit edilmistir.

Dosyaya sunulu Arabuluculuk siirecinin Ihtiyari Arabuluculuk olarak isletildigi
anlagilmaktadir. Arabuluculukta anlagildigi tutanak altina alinan miktarin davali sirket
tarafindan “son ay licret 6demesi” olarak yatirildigi ve bu miktarin asgari iicret iizerinden son
ay1 caligmas1 karsiligi hak kazandigi licret miktarina karsilik geldigi, diger alacaklarm ise



miizakere edilerek is¢inin bu alacaklardan vazgectigine dair dosyada denetime elverisli bir
delilin bulunmadig1 gérilmiistiir

Arabuluculuk Anlagsma Tutanaklarinin arabulucu- is¢i- igveren yetkilisi/temsilcisi arasinda
bir miizakere olmaksizin “ davact miivekkilin okumasina dahi izin verilmeden" "gegerli bir
bilgilendirme yapilmaksizin" seklinde imzalanmis oldugu goriilmiistiir.

Yine Tanik beyanlarinda arabulucu olarak imzasi bulunan Arabulucunun toplanti esnasinda
hazir da olmadigi toplantinin nerde ve ne zaman yapildigmin da igveren tarafindan ispat
edilemedigi goriilmektedir.

Tim bunlara ilave olarak giincel i¢tihat kapsaminda da bir uyusmazlik dogmadan yapilan
arabuluculuk anlasmasinin gecerli bir anlasma olarak degerlendirilemeyecegi de agikga
Yargitay kararinda belirtilmistir.

" Taraflar arasinda uyusmazhk ¢iktigindan séz edilebilmesi icin, taraflardan birinin diger
tarafa karsi alacak, tazminat ve ise iade gibi bir hak iddiasinda bulunmasi, bunu ileri
siirmesi, ancak karst tarafin bu iddia ve talebi kabul etmemesi sonucunda kendi aralarinda
anlasamamis olmalar: gerekir.

Arabuluculuk, is sozlesmesinin sona erdirilmesi ve feshin sonuglarina iliskin muhasebe
islemlerinin yapilmas igin bir ara¢ olarak kullanilamaz. Baska bir anlatimla; arabuluculuk
sistemi, is sozlesmesinin sona erdirilmesi veya iy sozlesmesinden dogan alacaklara iliskin
odeme belgelerinin diizenlenmesi amaciyla kullanilacak bir yontem degildir. Belirtmek
gerekir ki ortada bir uyusmaziik bulunmadigi halde, is sozlesmesinden dogan borcun ifasina
yonelik iglemlerin arabulucu oniinde yapilmasi gerekmez. Salt odemeyi belgelendirmek
amaciyla yapilan bu uygulama, bir uyusmazligi ¢é6zmeye yonelik bir yontem degil; aksine
isverenin borcu ifa islemine, arabuluculuk anlasma belgesi niteligi kazandirmak amaciyla
basvurdugu bir yontem olarak degerlendirilmelidir. " Yargitay 9. HD Tarih: 10.10.2024,
Esas: 2024/10147, Karar: 2024/13332

3- Ucret Tespiti Yonunden;

Bilirkisi raporunda, davacinim {icreti yoniinden bordro kayitlarinda gosterilen iicret daha fazla
olmasina ragmen aleyhe bir hesaplama yapilmasina itiraz ediyoruz.

4- Fazla Mesai - UBGT Ucreti Yoniunden:;

Bilirkisi raporunda, davacinm tiim donem mesai c¢izelgeleri imzali olmamasina ragmen
davacinin tiim donem alacaklarinin puantajlara gore hesaplanmasina itiraz ediyoruz. Kald1 ki
davaciin tiim donem caligmasina iligkin dokiimleri de dosya arasinda degildir. Kayit
olmayan donem i¢in tanik anlatimlara gére hesaplama yapilmamasina itiraz ediyoruz.

Bununla beraber davacinin tiim dénem bordrolar1 imzali olmayip tiim donem bordrolarinda da
tahakkuk yoktur. Bu dogrultuda davacmin hesabinin diglama yapilmaksizin yapilmasi
gerekmektedir. Aksi degerlendirme ile secenek bir hesaplama yapilmasina itiraz ediyoruz.



Ayrica imzali bordrolarda sabit ve degisken olmayan sembolik tahakkuk yapilmistir. Bu
dogrultuda diglama degil mahsup ile hesaplama yapilmamasina itiraz ediyoruz.

Dosya kapsaminda dinlenen taniklar davacinin tiim dénemi i¢in hesaplama yapilmamasina
itiraz ediyoruz.

Ayrica Yiiksek Mahkeme Tarafindan Verilen ve Birebir Ayni1 Sekilde Diizenlenen Mesai
Cizelgeleri ile ilgili Emsal Kararmda Da " Somut olayda,; davali tarafca kasiyer defteri adi
altinda igyeri kayitlart sunulmus bu kayitlarda davacimin giris-¢ikis saatlerinin gosterildigi
gortilmiistiir. Ancak davact vekili bu kayitlarin davacinin ger¢ek mesaisini yansitmadigini,
aylik 195 saati gegmeyecek sekilde ayarlandigini, aksi bir kaydin bu defterlere gegirilmesinin
isverence engellendigini iddia etmistir. Davaliya karsi aynt iddialarla ac¢ilmig davalarda, bu
kasiyer defterlerine iligkin olarak “davali isveren tarafindan dosyaya fazla mesai puantaj
kaydi sunulmus ise de, puantajlarin aylik olarak diizenlenip ay sonu toptan davacinin ve diger
iscilerin imzasmmin alindigi, davacimin bu puantajlara giinliik miidahale etmesinin miimkiin
olmadigi, puantajlarin gercegi yansitmadigi, dinlenen tamik beyanlarina gore davacinin
puantaj kayitlarindan daha fazla siirelerle ¢alistigr ozellikle puantajlarin giinliik olmamasi
nedeniyle puantajlara itibar edilmemistir” gerekgesi ile bu kayitlara itibar edilmedigi soz
konusu kararlarin Yargitayca incelenerek onandigi anlasilmistir. Bu durumda daval
tarafindan sunulan bu kayitlara itibar edilmesi miimkiin degildir. Mahkemece yapilacak is,
dosyada mevcut tamik beyanlari degerlendirilmek suretiyle davacumn fazla mesai yapip
yvapmadigina karar vermek fazla mesai yapmis ise fazla mesai iicret alacagint belirlemektir.”
Yargitay 9. Hukuk Dairesi 2020/7185 E., 2021/4181 K.

TALEP VE SONUC : Yukarida agiklanan ve resen dikkate alinacak olan nedenlere Bilirkisi

raporuna itirazlarimiz dogrultusunda, davamizin kabuliine karar verilmesine karar verilmesini
arz ve talep ederiz. (.../.../...)

Davaci Vekili

Av. Hasim Elmas



https://g.co/kgs/UQGRQd4

